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NAZVNENES Hus

AFGYRELSE

i klagesag om Helsinggr Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 5.54 og kommuneplantilleeg nr. 25 til kommuneplan 2019 med
tilhgrende miljgrapport

Helsinger Kommune vedtog den 2. september 2024 endeligt lokalplan nr.
5.54, Hornbaek Havn, og kommuneplantilleeg nr. 25 til kommuneplan 2019
med tilhgrende miljgrapport.

Danmarks Naturfredningsforening, Helsingar, har klaget over miljgvurde-
ringen. En lokal forening og en raekke borgere i omradet har klaget over
planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afgarelse har Planklagenavnet behandlet falgende spgrgsmal:

e Om reglerne om Natura 2000-omrader er overholdt i forhold til pa-
virkning af marsvin.

e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er
opfyldt i forhold til afgraensningsfasen.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet opheaver lokalplanen og kommuneplantilleegget med til-
hgrende miljgrapport, da planerne og miljerapporten ikke er i overensstem-
melse med reglerne om Natura 2000-omrader i planhabitatbekendtgerel-
sens § 3, stk. 1 og 2, og da afgraensningen af miljgrapporten ikke er i over-
ensstemmelse med miljevurderingslovens § 12, stk. 1.

Det betyder, at lokalplanen og kommuneplantilleegget ikke leengere geel-
der.
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1. Sagens oplysninger
1.1.  Omradet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 5.54, Hornbak Havn, og kommuneplantilleeg
nr. 25 til kommuneplan 2019 for Helsinger Kommune.*

Planomradet ligger nord for Hornbaek by og omfatter det eksisterende hav-
neomrade og havnebassin, samt de omkringliggende landarealer. Planom-
radet omfatter saledes bade arealer i landzone og pa seterritoriet, og om-
fatter inklusiv vandarealer, et samlet areal pad 97.050 m2. P& hver side af
havnen er der strand. Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst
i denne afgarelse.

Det vedtagne plangrundlag
Planerne muligger udvidelse og fornyelse af Hornbaek Havn.

Af lokalplanens redeggrelse (s. 4) fremgar bl.a. falgende vedrgrende lokal-
planens baggrund og formal:

[..]
Fonden Hornbak Havn har udarbejdet et projekt for renovering og
udvidelse af havnen, og har ansggt Kystdirektoratet om tilladelse til
at realisere det. Projektet omfatter en udvidelse af havnebassinet,
med et areal der i dag er udlagt til strand, og en ny lokalplan er
derfor en forudsaetning for at projektet kan realiseres.

[...]

Helsingar Kommune er myndighed pa landarealerne i forhold til lo-
kalplan, kommuneplantilleeg og miljevurdering af plangrundlaget.
Kystdirektoratet er myndighed pa sgterritoriet, administrerer Kyst-
beskyttelse og Strandbeskyttelse og skal give tilladelse eller afslag
til realisering af projektet. Der er knyttet forskellige myndighedspro-
cesser til plangrundlag og projekt, og derfor vil borgere og berarte
myndigheder blive hgrt flere gange.

Det fremgar af lokalplanens redeggarelse (s. 12), at de anlaeeg, som lokalpla-
nen giver det planmassige grundlag for at realisere, omfatter en kapaci-
tetsudvidelse af havnens faste pladser med i alt op til ca. 50-80 nye pladser
afhangigt af badstarrelser. Herudover udvides pladsen pa landarealet vest
for havnen mod nord, sa der bliver plads til vinteropbevaring af det ggede
antal bade, ligesom pladsen kan bruges til bilparkering om sommeren. Det
fremgar desuden, at havnebassinet skal udgraves bag den eksisterende gst-
mole, og at den nuveaerende midtermole erstattes af en ny badebro.

! Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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Af lokalplanens redeggrelse (s. 13) fremgar fglgende vedrgrende nye hav-
neanlaeg:

Lokalplanen muligger det planmassige grundlag for nye havnean-
leeg som beskrevet nedenfor. Alle anleg er beliggende pa saterrito-
riet, eller vil blive en del af sgterritoriet ved havneudvidelsen udfe-
relse, hvor Kystdirektoratet er myndighed.

Nyt havnebassin

Der udgraves et nyt havnebassin pa i alt ca. 10.000 m2. Det nye hav-
nebassin indrettes med bropladser for lystbade af forskellig star-
relse, og med plads for besejling, svajemuligheder og vanddybde,
der er hensigtsmaessig for bade mindre og sterre lystbade. | det nye
havnebassin etableres en jollerampe der muligger en flytning af jol-
leaktiviteterne fra det nuveerende sleebested med meget snavre be-
sejlingsforhold. Dette slebested ombygges sa det er egnet til brug il
sgsatning af trailbare bade og til ophaling af stgrre joller.

De nye havneanleg er vist pa illustrationen nedenfor.

1. Etablering af en ny gstmole opfart i forleengelse den eksisterende
gstmole med en leengde pa 105 m. Den nye mole placeres delvist
pa sgterritoriet, delvist pa strandarealet syd for havnen.

2. Den oprindelige gstmole, der i dag afgranser det indre havne-
bassin mod gst har ingen restlevetid, kan ikke istandszttes, og
erstattes derfor af en ny bred promenadebro.

3. Etablering af et nyt havnebassin ved udgravning af nuveaerende
landarealer.

4. Etablering af nye badebroer og —pladser i forbindelse med det
ny havnebassin.

5. | eksisterende sydlige havnebassin etableres en ny badebro som
erstatning for en a&ldre

6. Opfyldning af et landareal ved nuveerende ophalerrampe / hav-
neplads og etablering af et sleebested kombineret med en ny trai-
lerrampe.

7. Opstilling af ny mastekran og badkran, samt etablering af spu-
leplads og servicekaj, som en udbygning af den nuvaerende ser-
vicekaj.

8. En ny jollerampe med tilhgrende anlgbsbroer og jolleplads i til-
knytning til det nye havnebassin.
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9.

Etablering af krabbebroer ved ny placering af Legepladsen af-
skeermes mod havnebassin af en lav treevaeg med abninger.

Af lokalplanens redegerelse (s. 14-15) fremgar fglgende vedrgrende nye
landanleg:

Lokalplanen muligger det planmaessige grundlag for nye landanlaeg
som beskrevet nedenfor. Se ogsa "Bebyggelsens omfang, placering
og udseende”. De nye landanlag er vist pa illustrationen nedenfor.

1.

Ny jolleplads og opbevaringsplads for Opbevaringspladser for
kajakker etableres ved gstveeggen af Fiskehuset og i depoter ind-
rettet i skure pa den nye gstmole.

Etablering af nye, sma foreningshjemsteder for maritime for-
eninger og aktiviteter, placeret bag ny gstmole med mulighed
for, bl.a. kajak- og grejopbevaring og mindre kajakrampe.

Udvidelse af vinteropbevarings- og parkeringsplads vest for nu-
veaerende sydlige havnebassin. Der gnskes inddraget 1.200 m? af
den eksisterende lave del af klit-omradet. Den hgje klit bergres
ikke.

Etablering af sti nord for vinteropbevarings- og parkerings-
plads, der sammenbinder havn og strand. Over Vesterbak etab-
leres en flytbar bro, der imgdekommer en gennemgravning af
strandvolden der naturlig dannes ved hgjvand/bglger fra nord-
vestlig retning.

Udlaegning af byggefelter til etablering af hjemsteder for mari-
time aktiviteter, opbevaringsskure, badhus for SAGA miljgsta-
tion, samt ny placering af masteskur.

Ny placering af eksisterende strandlegeplads syd for det nye hav-
nebassin med direkte adgang til stranden gst for havnen.

Sandtransport/karespor til nyttiggarelse af sand fra veststranden
til stranden gst for havnen.

Promenader.

Naturgenopretning og forskennelse af Vesterbaek fra Ore-
sundsvej til den hgje klit.

10. Forskennelse af parkeringsplads og indretning af en holdeplads
for turbusser, som ofte bruger havnen som destination.
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Af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1 fremgar falgende:

§ 1.1 Rekreative muligheder

At sikre opholdsarealer, landskabsrum og stiforbindelser, der styr-
ker havnens rolle som rekreativt samlingspunkt for borgere og be-
sggende i Hornbzek.

§ 1.2 Havn
At skabe det planmassige grundlag for fortsat anvendelse af Horn-
baek Havn som havn.

§ 1.3 Udvidelse af havnen
At skabe det planmaessige grundlag for at havnebassinet kan udvides
0g renoveres.

8 1.4 Byggemuligheder i havnen
At skabe det planmaessige grundlag for ny bebyggelse der skal til-
passes eksisterende kulturmiljg og bebyggelse i havnen.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

e Miljerapport, januar 2024.
e Sammenfattende redegarelse, 17. maj 2024.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 11), at projektet for udvidelse og omdan-
nelse af Hornbak Havn omfatter anlaeg pa sgterritoriet, hvor Kystdirekto-
ratet er myndighed. Det fremgar endvidere, at en ansggning den 1. juli
2020 er indsendt til Kystdirektoratet, og at vurderingen af det gnskede pro-
jekt pa saterritoriet udfares af Kystdirektoratet i en separat proces.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at Fonden Hornbaek
Havn den 31. oktober 2024 har indsendt en ansggning til Kystdirektoratet
med henblik pa at opna tilladelse til de gnskede anleeg pa saterritoriet.

Kystdirektoratet har endnu ikke truffet afgarelse vedrerende ansggningen.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 54), at der i anlaegsfasen for det nye hav-
nebassin og udvidelsen af vinteropbevaringspladsen udgraves ca. 40.000
m3 sand. Ud af dette volumen vil ca. 2.000 m? sand nyttiggeres i anlaegs-
projektet i forbindelse med etablering af ny servicekaj og ca. 38.000 m? vil
blive nyttiggjort, sa det fungerer som sandfodring af den erosionspavirkede
kyst gst for havnen.

Natura 2000

Planomradet ligger ca. 500 m fra det marine Natura 2000-omrade, N195,
Gilleje Flak og Tragten, som omfatter habitatomrade H171, Gilleleje Flak
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og Tragten. Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H171 omfatter arten
marsvin og naturtyperne sandbanke og rev.2

1.2.  Klagerne og bemarkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 29. november 2024.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgarelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
2.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

2.1.1. Generelt om Planklagensvnets kompetence

Afgarelser efter miljevurderingsloven kan paklages efter de klageregler,
der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet
i henhold til, jf. § 48, stk. 1 og 2, i miljgvurderingsloven.?

De planer, som denne sag vedrerer, er udarbejdet i henhold til planloven,
og overholdelsen af miljevurderingslovens bestemmelser i forbindelse
med planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.*

Retlige spargsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatnin-
ger.

Det er ikke et retligt spargsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt.
Endvidere fastlegger miljgvurderingsloven ikke greenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-
gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i
niveauet for tilladelige miljgpavirkninger falger af anden lovgivning.

2 Natura 2000-plan 2022-2027, Gilleleje Flak og Tragten.

3 Bekendtgarelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), jf. lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023.

4 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
&ndringer.
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2.1.2. Planklagenavnets pragvelse i den konkrete sag

Det folger af 8 4 a, stk. 2, i lov om Planklagenavnet, at nevnet, hvis en
klage indeholder flere klagepunkter, kan begreanse sin prgvelse til de vae-
sentligste forhold.®

Planklagenavnet har i den konkrete sag fundet anledning til at tage stilling
til, om reglerne om Natura 2000-omrader er overholdt i forhold til pavirk-
ning af marsvin, jf. afsnit 2.2, samt om miljgvurderingslovens minimums-
krav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til afgreensningsfasen, jf. af-
snit 2.3.

I lyset af sagens resultat har nevnet ikke behandlet de gvrige klagepunkter
I sagen.

2.2.  Pavirkning af Natura 2000-omrade (marsvin)

2.2.1. Klagerne

Det fremgar af klagerne, at vaesentlighedsvurderingen vedrgrende habitat-
omrade H171, Gilleleje Flak og Tragten, er behaftet med vasentlige ret-
lige mangler vedrgrende bl.a. marsvin, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 3,
stk. 2.

Klagerne anfarer endvidere, at det udger en veasentlig retlig mangel, at vee-
sentlighedsvurderingen indeholder afveergeforanstaltninger, hvorfor der
burde have varet udarbejdet en habitatkonsekvensvurdering.

Klagerne anfgrer i den forbindelse, at afveergeforanstaltningerne i forhold
til marsvin udgeres af, at stgjende anleegsaktiviteter i al vaesentlighed sker
inden for de eksisterende og nye moler med anvendelse af soft start ved
ramning af pale og spuns.

| forlengelse heraf anfarer klagerne yderligere, at en vaesentlighedsvurde-
ring ikke ma indeholde afveaergeforanstaltninger, og at ngdvendigheden
heraf godtger, at der skal udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering.

2.2.2. Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagel-
ser

Veaesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet’ er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund
oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitat-
direktivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirekti-
vet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere &ndringer.

6 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprin-
delige direktiv og senere &ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

7 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturty-
per og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter
bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det kon-
krete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget
for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lo-
kalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa loka-
liteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa bag-
grund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokalite-
ten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myn-
digheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de -
hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a. planha-
bitatbekendtggrelsen.®

| redegarelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbin-
delse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet
under hensyn til omradets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtggrelsens §
3, stk. 1.°

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det
internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedta-
ges, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 2.

Det forudszttes saledes i bestemmelserne, at der ferst skal foretages en
vurdering af, om planen kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
(veesentlighedsvurdering). Hvis det ikke kan udelukkes, at planen kan med-
fare en vaesentlig pavirkning, skal der foretages en vurdering af virkningen
pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegarelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. 8 12, at der i en
miljgrapport skal indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem,
som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af ser-
lig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direk-
tiv 79/409/E@F og 92/43/E@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

8 Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

® Dette galder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et Natura
2000-omradets forvaltning.
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Planlegning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstreekning af beskyttelsen har EU-dom-
stolen i Moorburg-sagen fastslaet falgende:*°

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet,
ikke er beliggende i de bergrte Natura 2000-omrader, men i vaesent-
lig afstand af disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kra-
vene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det
nemlig falger af ordlyden af denne bestemmelse, underkastes »alle«
planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngd-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke denne vee-
sentligt, den deri fastsatte miljabeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering geelder
saledes ogsa for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pa-
virke arter pa udpegningsgrundlaget vasentligt.

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt
eller en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og troverdige og op-
daterede data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domsto-
lens dom af 11. september 2012 i sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias), preemis 117:

Det 11. spergsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og
navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes saledes, at det
er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller ngdvendigt for bevarelsen af et serligt beskyt-
telsesomrade, men som kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt,
kan tillades, nar der mangler oplysninger og trovaerdige og opdate-
rede data vedrgrende fuglelivet i dette omrade.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der geelder et forsigtighedsprincip
i forhold til veesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at pro-
jektet eller planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projek-
ter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede om-
rade veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturty-
per, som omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget),
vil blive pavirket veaesentligt. Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af ob-
jektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet eller planen
gnskes fremmet, gennemfares en nermere vurdering (konsekvensvurde-
ring). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som

10 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29.
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kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udfares pa bag-
grund af den bedste videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11
(Sweetman-dommen), preemis 44:

For sa vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, ma det preeciseres, at den ikke ma medfere lakuner, og den
skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for
sa vidt angar virkningerne af de arbejder, der er patenkt i den be-
rgrte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, premis 100 og den deri navnte rets-
praksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag
C-127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan
eller et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indeberer,
at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke beva-
ringsmalsatningen for lokaliteten, skal identificeres far godkendel-
sen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omra-
det. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en
aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger pa betingelse af,
at de, ud fra konklusionen pa vurderingen af denne aktivitets virk-
ninger pa den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmal-
seetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den pageldende lokalitets integritet. Det
forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et vi-
denskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har
skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

Afhjeelpende/afveergende foranstaltninger

Der skelnes i EU-retlig praksis mellem afhjeelpende (eller afveergende) og
kompenserende foranstaltninger. De ngdvendige procedurer er veesentligt
forskellige.

Uanset, om der er tale om afhjelpende/afveergende eller kompenserende
foranstaltninger, skal vurderingen af disse ske i forbindelse med en konse-
kvensvurdering, ikke en vaesentlighedsvurdering.tt

11 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, bestemmel-
serne i artikel 6 i habitatdirektivet, 2019/C 33/01, afsnit 4.5.1.
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Afhjeelpende eller afveergende foranstaltninger er foranstaltninger, der har
til formal at fjerne de skadelige virkninger pa lokalitetens integritet, som
en gennemfgrelse af en plan eller et projekt vil kunne resultere i, eller mi-
nimere dem til et niveau, hvor de ikke leengere vil have negativ indvirkning
pa lokalitetens integritet. Disse foranstaltninger skal udggre en integreret
del af en plans eller projekts specifikationer eller skal veere en forudseetning
for en godkendelse.?

EU-domstolen har i sagen People over Wind fastslaet, at der ikke i forbin-
delse med en vasentlighedsvurdering kan inddrages afhjeelpende/afvaer-
gende foranstaltninger:3

35. Som sags@gerne i hovedsagen og Kommissionen har gjort geel-
dende, forudsatter det forhold, at der tages hensyn til foranstaltnin-
ger med henblik pa at undga eller reducere de skadelige virkninger
af en plan eller et projekt i forbindelse med bedgmmelsen af, om det
er ngdvendigt at foretage en vurdering, saledes som den forelaeg-
gende ret har bemarket, at det er sandsynligt, at lokaliteten pavirkes
vasentligt, og dermed, at der skal foretages en sadan vurdering.

36. Denne konklusion underbygges af det forhold, at der ikke skal
foretages en fuldsteendig og precis analyse af foranstaltninger med
henblik pa at undga eller reducere vasentlige virkninger pa den pa-
gaeldende lokalitet under screeningsfasen, men netop i forbindelse
med selve vurderingen.

37. Safremt der allerede blev taget hensyn til sddanne foranstaltnin-
ger i forbindelse med screeningen, vil dette kunne skade habitatdi-
rektivets effektive virkning i almindelighed, og vurderingsfasen i
serdeleshed, eftersom vurderingen dermed ville miste sin genstand,
og der ville foreligge en risiko for en fordrejning af denne vurde-
ringsfase, der dog udger en vaesentlig garanti i dette direktiv.

[...]

40. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte
spgrgsmal besvares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at der med henblik pa at afgere, om det er ngdven-
digt efterfglgende at foretage en vurdering af en plans eller et pro-
jekts virkninger pa en bergrt lokalitet, i screeningsfasen ikke er an-
ledning til at tage foranstaltninger med henblik pa at undga eller
reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pa
denne lokalitet i betragtning.

Selve det forhold, at der i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages
hensyn til foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en plans

12 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 5.4.1.
13 EU-domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17 (People over Wind), preemis 37 og 40.
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skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, forudsatter saledes, at en
vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig, og dermed, at
der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.

EU-domstolen har dog fastslaet, at visse foranstaltninger, som kan mindske
en plans eller et projekts skadelige virkninger, kan tages i betragtning ved
en vasentlighedsvurdering. Foranstaltninger, som ikke indgar i udform-
ningen af et projekt med det formal at mindske skadelige virkninger pa
lokaliteten, men som anses for at vere standardkendetegn for alle projekter
af samme type, er saledes ikke et udtryk for, at lokaliteten sandsynligvis
vil blive pavirket vaesentligt.'*

Oplysninger og vurderinger vedrgrende marsvin

Af miljgrapporten (s. 34) fremgar bl.a. falgende vedrgrende eksisterende
forhold for marsvin:

Farvandet omkring Hornbaek Havn er et vigtigt levested for marsvin.
(Phocoena phocoena). Det nermeste Natura 2000-omradet er Gil-
leleje Flak og Tragten som udelukkende er hav og har et areal pa
15.113 ha. Natura 2000- omradet er udpeget som habitatomrade (nr.
171) og er af hgj betydning for marsvin /.../

Det fremgar videre, at bestanden af marsvin opdeles i tre separate popula-
tioner baseret pa genetik, morfologi og bevaegelsesmgnstre af markede in-
divider. Marsvin, der opholder sig ved eller passerer nar planomradet, er
ikke ngdvendigvis knyttet til én bestemt population, men formodes pri-
meert at tilhgre beelthavspopulationen. Herudover fremgar det, at data viser,
at Natura 2000-omrade N171 er et hgjteethedsomrade for marsvin.

Af miljerapporten (s. 36) fremgar fglgende vedrgrende saesonvariation i
bestanden af marsvin:

Marsvinenes vigtigste opholdssteder varierer med arstiden. Omra-
det ved Gilleleje Flak og tragten er vigtigst for dyrene om sommeren
0g mindre vigtig om vinteren. Marsvin er formodentlig mere fal-
somme overfor forstyrrelser i dreegtighedsperioden (11 maneder)
indtil fgdsel i maj-juli og i parringssaesonen (juli-august) (Segaard
& Asfreg, 2007). Der er ikke pavist serlige yngleomrader i nerhe-
den af planomradet, men det vurderes, at marsvin kan yngle overalt
| farvandene.

Af miljerapporten (s. 51) fremgar bl.a. falgende af afsnittet Vaesentligheds-
vurdering Natura 2000:

[.]

Det vurderes at stgj og vibrationer fra anleeg- og driftsfasen poten-
tielt kan pavirke marsvin. I anlegsfasen kan stgj og vibrationer fra

14 EU-domstolens dom af 15. juni 2023 i sag C-721/21 (Eco Advocacy), preemis 48 og 49.
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nedbringning af spuns og pale potentielt pavirke marsvin. | driftsfa-
sen kan stgj fra gget besejling af en udvidet Hornbaek Havn potentielt
pavirke marsvin.

[..]

Af miljgrapportens afsnit 7.4.2 (s. 56-58) fremgar bl.a. fglgende vedrg-
rende pavirkning i anleegsfasen med hensyn til stgj:

| forbindelse med omdannelse og udvidelse af Hornbaek Havn skal
der nedbringes spunsvaegge og pele. Typisk vil spunsveeggene ned-
bringes til start ved nedvibrering og til slut ved nedramning. Pele
nedbringes fra start til slut ved nedramning.

Nedvibrering og nedramning af spuns og pele vurderes, at veere det
vaesentligste bidrag til undervandsstgj i anlegsfasen og kan resul-
tere i, at marsvin skreemmes bort eller i veerste fald far hgreskader,
hvis individer skulle befinde sig tet pa nedramningsomradet.

Nedvibrering og nedramning er vurderet til at have et energiniveau
mellem 161209 dB re. 1uPa2s (SEL):

e Nedvibrering 161 -188 dB re. 1uPa2s. (SEL);

e Nedramning 175 — 209 dB re. 1uPa2s. (SEL)

P& baggrund af disse malinger, er der gennemfgrt beregninger af
lydniveauerne i stigende afstand fra kilden (Figur 7-38). Disse lyd-
niveauer antager uhindret passage af lyden. Dog vil stgrstedelen af
arbejderne vil kunne ske indenfor etablerede deekkende veaerker som
vaesentligt vil begrense udbredelse af undervandsstgj. Dog vil en
mindre del af arbejdet med etablering af et rekreativanlaeg forga pa
yderside af gstremole.

[.]

Sammenlignes disse resultater med de opstillede effektveerdier, ses
det at risikoen for, at der opstar permanente hgreskader under ned-
vibrering hos marsvin, er begranset til et lille omrade inden for en
radius af <10 - 30 m fra selve nedvibreringsstedet. Risikoen for per-
manente hgreskader under nedramning er begreenset til en afstand
af <10 - 60 m fra nedramningsstedet. Afhaengig om der benyttes max
eller min veerdier, er afstanden til midlertidige hereskader ved ned-
ramning af spuns dog leengere og kan vere ud til ~200 meter. Pa-
virkningsomrader er derfor af begreanset starrelse og der er kun en
lille sandsynlighed for at der vil befinde sig et marsvin i omradet
inden nedramning. Desuden vil blive anvendt “soft” start”, der vil
jage dyrene bort, inden lydstyrken nar op pa et niveau, der forarsa-
ger hgreskader. Ses der pa adferdsendringer som falge af nedvi-
brering og nedramning, marsvin der befinder sig indenfor en radius
af hgjst 260 m fra et omrade, hvor der nedvibreres spuns, sandsyn-
ligvis vil flygte fra omradet. Marsvins adfaerd vil imidlertid pavirkes

Side 14 af 30



i stgrre afstand, hvis der nedrammes. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at flugtreaktioner hos marsvin kan forekomme helt ud til en af-
stand af ca. 2,7 km under nedramning af spuns (hvor det beregnede
stajniveau er 140 dB re.1uPaZ2s). Det er dog sandsynligt at adfcerds-
@ndringerne kun vil have minimal betydning for forekomsten af mar-
svin i farvandene ved Hornbak Havn. Erfaringen fra undersggelser
i forbindelse med nedramning af vindmgllefundamenter (hvor un-
dervandsstgjen er markant stgrre i forhold til nedramning/nedvibre-
ring af spuns), at dyr, der er flygtet, vil vende tilbage igen, nar ar-
bejdet er ophgrt (Déne et al., 2013). | Hornbzk vil arbejdet med
ramning udenfor de daekkende verker vaere af signifikant kort varig-
hed og omfatte ramning af ca. 19 pale ved etablering af en kombi-
neret badebro og rampe pa ydersiden af den nye mole. @vrige ram-
mearbejder af paele og spuns vil alene finde sted i de indre dele af
Hornbaek havn og er dermed skeermet bag eksisterende stenmoler,
stensetninger og den nye gstmole.

Af miljgrapporten (68-69) fremgar falgende vedrgrende pavirkning af
marsvin som fglge af sejlads i driftsfasen:

Omradet oplever betydelig skibstrafik og er beliggende tat pa en ho-
vedskibsrute mellem den Nordsjellands nordkyst. Derfor forventes
omradet allerede at vaere domineret af skibsstaj, og de havpattedyr,
der findes i omradet, er sandsynligvis tilpasset til en vis grad af
skibsstgj. Desuden er den praedikterede habitatkvalitet i kystomradet
relativt lav. Den narmeste hgje levestedslejlighed findes ud for den
svenske kyst omkring Viken (Hao & Nabe- Nielsen 2023 ved hjealp
af data fra Sveegaard et al. 2018).

Det er derfor sandsynligt at undervandsstgjen fra den ggede besej-
ling af Hornbaek Havn vil pavirke marsvin i ubetydelig grad. Dog er
det vigtigt at naevne at denne sandsynlighed er behaftet med en vis
usikkerhed uden direkte empirisk data om samspillet mellem den
ggede besejling og den eksisterende trafikbelastning. Safremt der ef-
ter havneudvidelsen ses en klar effekt pa marsvin i omradet, eksem-
pelvis at disse ikke leengere observeres, kan en raekke afveergeforan-
staltninger ivaerksattes i Natura 2000 omradet. Disse er dels fartbe-
graensninger og dels krav om stgjfri motorer. Disse er dog ikke di-
rekte relateret til havneudvidelsen eller Hornbaek havn.

Af miljgrapporten (s. 69-70) fremgar bl.a. falgende vedrgrende kumulative
virkninger:

Udvidelsen af Hornbzek havn tilfgjer umiddelbart ikke nogen nye

presfaktorer til omradet, med undtagelsen af selve etableringsfasen,
som ma antages at veere kortvarige.
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| forhold til marsvin vurderes det at det ikke er sandsynligt at der
tilfgjes nye elementer til det akkumulerede pres pa marsvin i omra-
det. Dog medfarer udvidelsen at en eksisterende presfaktor fra hav-
nen pd marsvin oges, hvilket medforer en risiko for at det er drdaben
der far bagret til at flyde over . Dette er der dog en minimal risiko
for, da omradet ikke er et direkte hotspot for marsvin og der er ogsa
en god afstand til andre signifikante presfaktorer. Det skal dog neaev-
nes at der generelt mangler viden om kumulative effekter pa marsvin
og der er ikke meget empirisk viden tilgaengeligt pa omradet. Desu-
den er det sveert at estimere de individuelle bidrag til kumulative ef-
fekter fra forholdsvist sma projekter sa som Hornbak havneudvi-
delse.

[..]

Af miljgrapportens afsnit 7.7 (s. 70) fremgar fglgende under overskriften
> Afvaergeforanstaltninger og overvagning:

Ved ramning anvendes 'soft start' procedure, som fortreenger mar-
svin til en afstand fra projektomradet, hvor tab af dyr samt hgretab
undgas. Vilkar herfor vil blive nerme fastlagt af Kystdirektoratet i
forbindelse med ansggning om anlagstilladelse til det gnskede pro-
jekt pa saterritoriet.

Omradet oplever betydelig skibstrafik og er beliggende tat pa en ho-
vedskibsrute mellem den Nordsjellands nordkyst. Derfor forventes
omradet allerede at veere domineret af skibsstgj, og de havpattedyr,
der findes i omradet, er sandsynligvis tilpasset til en vis grad af
skibsstgj. Desuden er den praedikterede habitatkvalitet i kystomradet
relativt lav. Den narmeste hgje levested findes ud for den svenske
kyst omkring Viken (Hao & Nabe- Nielsen 2023 ved hjelp af data
fra Sveegaard et al. 2018).

Det er derfor sandsynligt at undervandsstgjen fra den ggede besej-
ling af Hornbaek Havn kun vil pavirke marsvin i ubetydelig grad.
Dog er det vigtigt at neevne at denne sandsynlighed er behaftet med
en vis usikkerhed uden direkte empirisk data om samspillet mellem
den ggede besejling og den eksisterende trafikbelastning.

Safremt der efter havneudvidelsen ses en klar effekt pa marsvin i om-
radet, eksempelvis at disse ikke leengere observeres, kan en raekke
afveergeforanstaltninger ivaerksattes i Natura 2000 omradet gene-
relt. Disse er dels fartbegraensninger og dels krav om stgjfri motorer.
Disse afvaergeforanstaltninger er dog ikke direkte relateret til hav-
neudvidelsen af Hornbak havn.

Af den sammenfattende redegerelse (s. 3) fremgar bl.a. fglgende vedrg-
rende marsvin:
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[..]

For bilag IV-arten marsvin er der i miljgrapporten lavet en vurde-
ring af risiko for pavirkning fra stej i anleegsfasen ved spunsning og
nedramning af pale samt ved stgj fra gget besejling. Der er hertil
beskrevet afveergeforanstaltninger, der skal minimere pavirkningen
under anlagsfasen:

- anvendelse af nedvibrering fremfor nedramning ved etablering
af spunsvaegge.

- anvendelse af den sdkaldte "soft start”-metode, hvor der indled-
ningsvis nedrammes med lav styrke, hvorved det kan sikres, at
dyrene bevaeger sig vaek fra omradet, inden lydstyrken nar et ni-
veau, der potentielt kunne pavirke dem.

Det skal ogsa bemarkes, at den langt overvejende del af nedramning
af pale og nedvibrering af spuns vil forega i den inderste del af hav-
nen, hvor eksisterende moler og stensatninger yder et veesentligt bi-
drag til deempning af stgjen, inden den nar ud til abent vand, hvor
marsvinene opholder sig. Inddragelse af kendskabet til sesonvaria-
tioner for marsvinenes vigtigste opholdssteder skal ogsa bidrage til
at sikre, at der ikke er risiko for en vaesentlig pavirkning ved at ud-
fare arbejderne pa de tidspunkter, hvor dyrene er mindst sarbare.

Ovenstaende vedrgrer anlagstekniske forhold, der ikke kan regule-
res med lokalplanen, men skal handteres ifm. en projektansggning
til Kystdirektoratet, der som myndighed pa saterritoriet, skal give
tilladelse til havneudvidelsen.

[..]

Kommunens bemarkninger vedrgrende marsvin

Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen anfert, at det vurderes,
at stgj og vibrationer fra anleegs- og driftsfasen potentielt kan pavirke mar-
svin. | anlaegsfasen kan stgj og vibrationer fra nedbringning af spuns og
pale potentielt pavirke marsvin, mens stgj fra gget besejling potentielt kan
pavirke marsvin i driftsfasen.

Kommunen har anfart, at det i den sammenfattende redegarelse beskrives,
at der i miljerapporten er lavet en vurdering af risiko for pavirkning af bilag
IV-arten marsvin fra stej i anleegs- og driftsfasen. Kommunen har anfart,
at der hertil er beskrevet tiltag, der skal minimere pavirkningen under an-
leegsfasen. Herefter anfarer kommunen, at langt den overvejende del af
nedramning af pale og nedvibrering af spuns vil forega i den inderste del
af havnen, hvor eksisterende moler og stensatninger yder et veesentligt bi-
drag til dempning af stgjen, inden den nar ud til abent vand, hvor marsvi-
nene opholder sig. Endvidere anfarer kommunen, at inddragelse af kend-
skabet til seesonvariationer for marsvinenes vigtigste opholdssteder ogsa
skal bidrage til at sikre, at der ikke er risiko for en vaesentlig pavirkning
ved at udfare arbejderne pa de tidspunkter, hvor dyrene er mindst sarbare.
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Yderligere har kommunen anfart, at den ikke er enig i, at veesentligheds-
vurderingen inddrager afvaergeforanstaltninger. Kommunen har henvist til,
at afveergeforanstaltninger er beskrevet i et selvsteendigt afsnit i miljgrap-
porten, og anfert, at det forhold, at soft start og andre afveergeforanstalt-
ninger na&vnes andre steder i miljgrapporten, ikke er udtryk for, at de reelt
inddrages som en del af vasentlighedsvurderingen.

Endelig anfgrer kommunen, at miljgrapporten tager udgangspunkt i et for-
sigtighedsprincip og tydeligger, at eventuelle afveergeforanstaltninger
(med sejladsrestriktioner) bar knyttes til den samlede sejlads i omradet og
saledes ikke til den sejladsaktivitet, der vil fglge af udvidelsen af Hornbak
Havn.

Planklagenavnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrader

Den konkrete sag vedrarer en lokalplan og et kommuneplantilleeg, som
danner det planmassige grundlag for en fornyelse og udvidelse af en lyst-
badehavn. Lystbadehavnen ligger ca. 500 m fra Natura 2000-omrade
N195, Gilleleje Flak og Tragten, som omfatter habitatomrade H171, Gille-
leje Flak og Tragten. Udpegningsgrundlaget for H171 omfatter bl.a. mar-
svin.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 7.3, at kommunen har foretaget en
vaesentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000-omrade N195. Det frem-
gar af vaesentlighedsvurderingen, at stgj og vibrationer fra nedbringning af
spuns og peele i anleegsfasen potentielt kan pavirke marsvin.

Planklagenavnet bemarker, at det fremgar af miljgrapportens afsnit om
pavirkning i anleegsfasen med hensyn til stgj (s. 58), at der ved nedvibre-
ring og nedramning af spuns og pele vil blive anvendt soft start, der vil
jage marsvin bort inden lydstyrken nar op pa et niveau, der forarsager hg-
reskader. Endvidere fremgar det af miljgrapportens afsnit 7.7, under over-
skriften afvaergeforanstaltninger og overvagning, at der ved ramning an-
vendes soft start procedure, som fortreenger marsvin til en afstand fra pro-
jektomradet, hvor tab af dyr samt hgretab undgas.

Yderligere fremgar det af den sammenfattende redegarelse, at der i miljg-
rapporten er beskrevet afvaergeforanstaltninger, der skal minimere pavirk-
ningen af marsvin under anleegsfasen. | den forbindelse naevnes anvendelse
af nedvibrering fremfor nedramning ved etablering af spunsvaegge og an-
vendelse af soft start. Endvidere fremgar det, at inddragelse af kendskabet
til seesonvariationer for marsvinenes vigtigste opholdssteder ogsa skal bi-
drage til at sikre, at der ikke er risiko for en vasentlig pavirkning ved at
udfare arbejderne pa de tidspunkter, hvor dyrene er mindst sarbare.

Planklagenavnet vurderer pa baggrund af sagens oplysninger, at disse for-
anstaltninger specifikt er rettet mod at undga eller reducere en negativ pa-
virkning af marsvin som fglge af stgj i anleegsfasen. Der er desuden ikke
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efter nevnets opfattelse grundlag for at fastsla, at de i miljgrapporten
naevnte foranstaltninger kan anses for at veere standardkendetegn eller szed-
vanlige, integrerede dele af alle planer og projekter af samme type som i
den foreliggende sag.

Planklagenavnet finder derfor, at kommunen har inddraget afveergende
foranstaltninger ved vurderingen af, om realisering af planerne kan ske
uden vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade N195 og dets udpeg-
ningsgrundlag. Neevnet bemarker, at veaesentlighedsvurderingen er udar-
bejdet i forbindelse med vedtagelsen af en lokalplan og et kommuneplan-
tilleeg, som udger det overordnede planmassige grundlag for det samlede
projekt i forhold til udvidelse og fornyelse af havnen.

Navnet bemearker, at afveergende foranstaltninger ikke kan tages i betragt-
ning ved selve veasentlighedsvurderingen, men i stedet kan indga som led
i en nermere konsekvensvurdering af planens pavirkning. Det falger sale-
des af EU-Domstolens praksis, at der skal foretages en fuld konsekvens-
vurdering, hvis der tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa at re-
ducere eller undga en plan skadelige pavirkning af et Natura 2000-omrade
eller dets udpegningsgrundlag.®®

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at lokalplanen og
kommuneplantilleegget ikke er i overensstemmelse med reglerne i planha-
bitatbekendtgarelsens § 3, stk. 1 og 2. Der er séledes heller ikke i miljgrap-
porten givet tilstraekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljgpro-
blem, hvorfor miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport
ikke er opfyldt, jf. lovens § 12, stk. 1.

Planklagenavnet finder saledes, at kommunens afgarelse om endelig ved-
tagelse af planerne med tilhgrende miljevurdering lider af en vaesentlig ret-
lig mangel.

2.3.  Kommunens miljgvurdering i gvrigt

2.3.1. Miljevurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og pro-
grammer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastleegger
rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter omfattet af miljg-
vurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udar-
bejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre
omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre andringer, skal der kun
gennemfares en miljevurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages
at fa veesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvur-
dering af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen kan fa

15 EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, premis 35.
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vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfares en mil-
jevurdering, hvis planen medfarer krav om en vurdering af virkningen pa
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsatning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljgvurdering, hvor
dette er pakreaevet efter § 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet
med bestemmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i
forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt
i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirk-
ning pa et tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmassige
aspekter i planens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage mil-
jerapporten, jf. miljevurderingslovens § 13, stk. 1.

2.3.2. Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er neevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljget af planens gen-
nemfarelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geo-
grafiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som ud-
gangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der forventes at
fa veesentlig indvirkning pa miljoet. Alle aspekter af gennemfarelsen af
planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vasentlig indvirkning
pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt
til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurde-
res bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.3.3. Afgrensningsfasen

Klagerne

Det fremgar af klagerne, at afgreensningen af miljgrapporten ikke er i over-
ensstemmelse med miljgvurderingslovens bilag 4, litra c til litra g, jf. § 12,
stk. 1 og stk. 2.

Klagerne har herunder anfert, at det ma anses for en veesentlig fejl, at mil-
jerapporten ikke omtaler udledningen af overfladevand, nar den angar en
plan om et nyt, ikke bestaende havneareal, der skal etableres med udgrav-
ning og etablering af en ny kajkant tattere pa byen og ud til et havmiljg.
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Klagerne anfgrer, at der er tale om en plan, som ma forventes at have be-
tydning i forhold til pavirkninger af havmiljeget med overfladevand, eksem-
pelvis i lys af vandrammedirektivets krav om god gkologisk tilstand. Ifglge
klagerne, tilsidesattes bl.a. vandrammedirektivets formal om at forebygge
forringelser, midlertidigt savel som varigt, og vandrammedirektivets for-
pligtelser om at forbedre havmiljget i overensstemmelse med direktivets
kvalitative formal.

Herefter anfarer klagerne, at miljgrapporten imidlertid er helt afgreenset fra
at behandle vand, og at denne afgreensning medfarer, at litra f ikke er iagt-
taget. Klagerne anfarer, at miljgrapporten skal overholde de indholdsmaes-
sige krav i miljgvurderingslovens bilag 4, i forhold til den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pa miljget (positive og negative), herunder i henhold
til litra f pa spgrgsmal som den biologiske mangfoldighed, befolkningen,
menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, klimatiske faktorer, ma-
terielle goder, kulturarv, herunder arkitektonisk og arkaologisk arv, land-
skab og det indbyrdes forhold mellem ovenstaende faktorer. Ifglge kla-
gerne er afgraensningen for omfattende og afskaerer enhver vurdering ved-
rarende overfladevand og andre relevante vurderinger i forhold til vand-
rammedirektivet og de indbyrdes forhold mellem alle faktorer i litra f.

Generelt om afgreensningsfasen

Farste fase i forbindelse med gennemfarsel af en miljgvurdering er at af-
grense indholdet af miljgrapporten (afgraensningsfase eller scopingfase),
jf. miljevurderingslovens § 11. Formalet med afgraensningsfasen er at fast-
lzegge, hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og at fastleegge
et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desu-
den at tage stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Bergrte myndigheder skal hgres over den patenkte afgrensning, jf. miljg-
vurderingslovens § 32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle hg-
ringssvar foretage den endelige afgraensning.

Resultatet af afgraensningsfasen er typisk en afgrensningsrapport/-notat.
Det skal som minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og
eventuelle underforhold der vil indga i miljgrapporten. Det kan ogsa indga,
hvilke forhold der ikke vil blive medtaget. Det er hensigtsmaessigt i forhold
til offentligheden og af hensyn til en eventuel efterfalgende pravelse, hvis
det fremgar af rapporten/notatet eller den efterfglgende miljerapport, hvad
kommunen har lagt veegt pa i forbindelse med afgreensningen. Afgraens-
ningsfasen er imidlertid alene et sagsbehandlingsskidt, og en afgraens-
ningsrapport/-notat er derfor ikke en afgarelse, som er undergivet forvalt-
ningslovens krav til begrundelse.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige veesentlige indvirkning
pa miljget af planens gennemfarelse, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk.
1.
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Det er sdledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljerappor-
ten og dermed afgraensningen.

Hvis det i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne
er konkluderet, at der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold,
som har udlgst kravet om konsekvensvurdering, altid skulle indga i af-
graensningen.

Det forhold, at der i f.eks. miljglovgivningen er fastsat detaljerede regler,
som har til formal at forebygge risikoen for en indvirkning af miljget, der
skyldes bestemte aktiviteter, vil efter omsteendighederne kunne medfare,
at disse aktiviteters mulige veesentlige indvirkning af miljget ikke kan be-
tragtes som sandsynlig.

Da miljevurderingen er en fortlabende proces, vil det kunne forekomme,
at kommunen som falge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet
til at udvide afgraensningen af miljgrapporten.

Huvis et forhold er medtaget i forbindelse med afgraensningsfasen, vil kom-
munen som klart udgangspunkt ogsa vere forpligtet til at medtage dette
forhold i miljerapporten.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderings-
metoder og til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket
trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold
vurderes bedre pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. miljevurderings-
lovens § 12, stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen afhanger saledes af
planens karakter, pa hvilket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig,
og om bestemte forhold vurderes bedre pa et senere trin i det pageeldende
forlgb, saledes at dobbeltvurderinger undgas. Hvis der er tale om en helt
overordnet planlegning, har nevnet saledes i sin praksis givet udtryk for,
at der efter omstendighederne ma indremmes den ansvarlige myndighed
et vist raderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil veere ngd-
vendigt at indhente til brug for en miljgrapport.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal
foretage i forbindelse med en miljgrapport, hvorfor dette i et vist omfang
ma afgeres ud fra almindelige forvaltningsretlige krav til myndigheders
sagsoplysning, herunder officialprincippet. Eksisterende, relevante oplys-
ninger, som er tilgengelige for kommunen, skal indga, uanset om de er
indsamlet til et andet formal. Miljgvurderingsloven og officialprincippet
kan efter omsteendighederne fare til, at der konkret skal tilvejebringes eller
inddrages bestemte oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder
I s;erdeleshed, hvor en konkret viden eller oplysninger giver en myndighed
seerlig anledning til at sgge forholdet neermere oplyst.
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Der kan ikke antages at veere starre krav til de oplysninger, der skal tilve-
jebringes og inddrages i afgreensningsfasen, end til de oplysninger, der ef-
terfglgende skal indga i selve miljgrapporten.

Miljgrapportens afgraensning

Af miljgrapporten (s. 10-11) fremgar bl.a. falgende vedrgrende afgrens-
ning af miljgrapporten:

[-]
Indholdet i miljgrapporten er fastlagt af afgreensningsnotatet. Af-
greensningsnotatet fastleegger at fglgende forhold skal vurderes:

e Forhold til anden planlaegning og programmer

¢ Biologisk mangfoldighed, fauna og flora (Kyst, Natura 2000
0g marsvin, beskyttede naturtyper 83 og bilag IV-arter)

e Kulturarv, landskab og arkitektur

o Afvaergeforanstaltninger og overvagning

Afgraensningsnotatet fastleegger at falgende forhold ikke skal miljg-
vurderes:
e Befolkningens og menneskers sundhed
Jordarealer, jordbund og vand
Stgj, luft og klima
Ressourcer og affald
Materielle goder

De pavirkninger, der er identificeret i miljgrapporten, vil blive yder-
ligere vurderet under VVM-screeningen af de konkrete projekter og
tilladelser, som lokalplanen og kommuneplantilleegget giver mulig-
hed for.

Af afgreensningsnotatet (s. 3) fremgar bl.a. fglgende vedrgrende tilladelse
til anleeg pa saterritoriet:

Fonden Hornbak Havn gnsker ogsa at gennemfgre et projekt for en
udvidelse af havnen og en fornyelse af nogle af havnens broer og
moler. Dette projekt omfatter en forleengelse af den eksisterende
gstmole, en fornyelse af havnens &ldste mole der i dag ligger inde i
havnen, rampeanlag og servicekaj, se fig. 3. Disse anlag vil komme
til at ligge pa seterritoriet, hvor Kystdirektoratet er myndighed.

En ansggning er 01.07.20 indsendt til Kystdirektoratet.

Nar miljgvurderingen af et nyt plangrundlag foreligger, vil Fonden
Hornbaek Havn beslutte om de gnskede anlaeg pa seterritoriet skal
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sgges godkendt af Kystdirektoratet pa grundlag af en anleegstilla-
delse, eller om Fonden vil anmode om at projektet realiseres pa
grundlag af en miljekonsekvensvurdering (VVM).

Afgraensningen af det gnskede projekt pa sgterritoriet fastleegges af
Kystdirektoratet og er ikke omfattet af dette afgraensningsnotat.

[..]

Af afgreensningsnotatet (s. 11) fremgar fglgende vedrarende jordarealer,
jordbund og vand:

Der er registreret jordforurening pa hele vinteropbevarings- og par-
keringsarealet i havnens vestlige del pa vidensniveau 1 (V1) efter
jordforureningsloven. Arsagen er, at arealet tidligere har varet be-
nyttet til tjeering af fiskegarn. Evt. fremtidige jordarbejder kan med-
fare, at Helsinggr Kommune skal ansgges om tilladelse efter jord-
forureningslovens 88, sa det sikres at jordforureningen ikke udgar
en risiko for mennesker eller miljg. Evt. forureninger af uddybnings-
materialer fra et nyt havnebassin og uddybning i forbindelse med ny
servicekaj undersgges i forbindelse med miljgkonsekvensvurderin-
gen af de gnskede anlag pa sgterritoriet.

Sterstedelen af omradet er en del af kloakoplandet HOZ1, som er fel-
leskloakeret. Spildevand ledes til rensning pa Nordkystens rensean-
leg.

Hornbak Havn planlegger, at der i forbindelse med den nye ser-
viceka] etableres en spuleplads, som skal anvendes i forbindelse med
optagning af bade. Spulepladsen indrettes med sandfang, olieudskil-
ler, mm. efter neermere anvisning af Helsinger Kommune. Det kan
indebeere at der skal udarbejdes et tilleg til spildevandsplanen. Ved-
ligeholdelse/klargering af bade, der kan give anledning til jord- og
overfladevandforurening, skal alene ske pa havnens befestede are-
aler.

Planen vurderes ikke at muliggere forhold, jf. ovenfor, der kan pa-
virke de to vandlgb vest og gst for havnen.

Konklusion: Jordarealer, jordbund og vand skal ikke vurderes i mil-
jerapporten.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen anfart, at det fremgar af af-
grensningsnotatet, at eventuel forurening af uddybningsmaterialer vil
indga i miljekonsekvensvurderingen af det konkrete projekt. Endvidere an-
fgrer kommunen, at kommunen, ved afgraensningen af forhold, der skal
indga i miljevurderingen, ikke har kendskab til et data- eller vidensgrund-
lag, der kunne danne grundlag for en vurdering af, at arbejde med uddyb-
ningsmaterialer vil medfare en sandsynlig veesentlig miljgpavirkning.
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Kommunen har endvidere anfart, at det fremgar af afgreensningsnotatet, at
oprensning af indsejling og flytning af sand allerede foregar pa grundlag
af en seerskilt tilladelse fra Kystdirektoratet.

Herudover har kommunen anfert, at det fremgar af afgreensningsnotatet, at
eventuelle miljgpavirkninger ved etablering af nye havneanlaeg, herunder
ny mole, nye broer og ny servicekaj, vurderes i forbindelse med miljgkon-
sekvensvurderingen af projektet. Kommunen har i den forbindelse anfart,
at der alene er tale om en meget lille del af det samlede projekt.

Yderligere har kommunen anfgrt, at lokalplanen ikke vurderes at veere
rammesettende for forhold, der vil kunne hindre malopfyldelse for vand-
omrade nr. 200. Ifglge kommunen, giver lokalplanen mulighed for, at den
eksisterende regulering af udledning af spulevand kan udvides, hvilket vil
forudsaette en tilladelse pa vilkar fra kommunen og i forbindelse hermed,
en vurdering af udledningens indvirken pa malopfyldelse. Kommunen har
anfart, at det ved afgraensningen blev vurderet, at en begranset udvidelse
af en eksisterende tilladelse til udledning ikke udger en sandsynlig veesent-
lig pavirkning og heller ikke vil have en betydende kumulativ effekt. En-
delig har kommunen anfart, at planen ikke vurderes at muliggere forhold,
der kan pavirke de to malsatte vandlgb Vesterbaek og @sterbeek, henholds-
vis vest og gst for havnen, negativt og derved veere til hinder for malopfyl-
delse.

Planklagenavnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for at muliggere fornyelse og
udvidelse af en lystbadehavn. Realiseringen af projektet forudsztter bl.a.
etablering af et nyt havnebassin pa ca. 10.000 m? ved udgravning af nuvee-
rende landarealer, ligesom der skal etableres en ny mole og nye badebroer
og -pladser. Realiseringen af projektet forudsaetter endvidere etablering af
spuleplads og servicekaj, som en udbygning af den nuverende serviceka;.

Det fremgar af miljerapporten, at kommunen har afgreenset miljgrapporten
til emnerne forhold til anden planleegning og programmer, biologisk mang-
foldighed (kyst, Natura 2000 og marsvin, beskyttede naturtyper § 3 og bi-
lag IV-arter), kulturarv, landskab og arkitektur, og afveergeforanstaltninger
0g overvagning.

Det fremgar endvidere af miljgrapporten, at bl.a. emnet jordarealer, jord-
bund og vand, ikke skal miljgvurderes.

Denne afgraensning indebeerer, at bl.a. indvirkninger pa vandmiljget, her-
under miljemal for overfladevandomrader, ikke behandles i miljgrappor-
ten, hverken i forhold til udgravningen af det nye havnebassin eller de i
planerne forudsatte anlaegsarbejder pa sgterritoriet, med undtagelse af de
indvirkninger, der relaterer sig til kysten, Natura 2000 og marsvin. Heller
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ikke indvirkningerne pa vandmiljget som fglge af den efterfalgende drift
af lystbadehavnen, er behandlet i miljgrapporten.

Planklagenavnet finder, at kommunens afgraensning af miljgrapporten
ikke er i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 12, stk. 1.

Navnet leegger herved veegt pa, at der i en miljgrapport bl.a. skal indga
oplysninger om miljgforholdene i omrader, der kan blive veesentligt bergrt
og ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, jf. mil-
jevurderingslovens bilag 4, litra c og d, jf. § 12. Hertil kommer, at der i en
miljerapport bl.a. skal gives oplysninger om de miljgbeskyttelsesmal, der
er fastlagt pa internationalt plan, feellesskabsplan eller medlemsstatsplan,
og som er relevante for planen, og hvordan der under udarbejdelsen af pla-
nen er taget hensyn til disse mal og andre miljghensyn, jf. miljgvurderings-
lovens bilag 4, litra e, jf. § 12.

Naevnet bemerker i den forbindelse ogsa, at det fremgar af planlovens §
13, stk. 1, nr. 5, at en lokalplan ikke ma stride imod regler om indsatspro-
gram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlagning.*®

Nevnet leegger desuden veegt pa, at en miljgrapport skal indeholde oplys-
ninger om den sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljget, herunder
den biologiske mangfoldighed, fauna, flora og vand, jf. miljgvurderingslo-
vens bilag 4, litra f, jf. § 12.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at miljerapporten skulle have in-
deholdt beskrivelser og vurderinger af de sandsynlige indvirkninger pa
vandmiljget, herunder miljgmal for overfladevandomrader, dels som falge
af anleegsarbejderne, dels som falge af den efterfalgende drift af lystbade-
havnen. Naevnet henviser i den forbindelse til, at det fremgar af sagens op-
lysninger, at udvidelsen af havnen bl.a. indebarer etablering af en spule-
plads pa de eksisterende landarealer, som skal anvendes i forbindelse med
optagning og rengering af bade.

Planklagenavnet bemerker i forhold til udgravningen af det nuvarende
landareal til havnebassin og de gvrige anlaegsarbejder, som skal gennem-
fares pa seterritoriet, at de naermere krav hertil, ikke kan reguleres af en
plan efter planloven. En mere detaljeret vurdering af miljgindvirkningerne
som fglge heraf ma saledes foretages i forbindelse med de relevante tilla-
delser, herunder navnlig Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelses-
loven.t’

Det er dog naevnets opfattelse, at de sandsynlige veesentlige miljgpavirk-
ninger som fglge af udgravningen af det nye havnebassin og anlegsarbej-
derne pa saterritoriet i den konkrete sag ber indga i en miljgvurdering pa
et mere overordnet niveau.

16 | ovbekendtgarelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlagning.
7L ovbekendtggrelse nr. 245 ag 28. februar 2025 om kystbeskyttelse m.v.
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Neavnet legger vaegt pa, at formalet med en miljgvurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbej-
delse af planen og dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at ind-
drage (kendte/sandsynlige) miljgmaessige aspekter i planens udformning,
herunder om mulige veesentlige pavirkninger bar fare til &endring af planen.
Neevnet bemeerker i den forbindelse, at det er planerne, der fastsatter de
overordnede rammer for havneudvidelsen, herunder for behovet for ud-
gravning af nuvaerende landareal til havnebassin og for anleegsarbejderne
pa seterritoriet.

Neavnet finder desuden, at miljgrapporten ikke er egnet til at give det for-
ngdne beslutningsgrundlag til de politiske beslutningstagere eller til at op-
lyse offentligheden om de sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa miljget
som fglge af realisering af planerne, nar miljgpavirkninger pa vandmiljget,
herunder fra udgravningen af landarealer, ikke er inddraget i miljgrappor-
ten pa et mere overordnet niveau.

Nevnet finder pa den baggrund, at miljevurderingslovens minimumskrav
til en miljgrapport ikke er opfyldt i forhold til afgreensningsfasen, og mil-
jevurderingen lider derfor af en veesentlig retlig mangel og er ugyldig.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet ophaver Helsingar Kommunes afgerelse af 2. september
2024 om endelig vedtagelse af lokalplan nr. 5.54, Hornbaek Havn, og kom-
muneplantilleeg nr. 25 til kommuneplan 2019, med tilhgrende miljgrapport.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler plan-
forslagene igen, skal dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal gennemfgre en ny vurdering af planernes pavirk-
ning af marsvin, som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrade N195. Navnet bemarker, at der ifalge EU-Domstolens
praksis ikke kan inddrages afveaergeforanstaltninger, som har til for-
mal at undga eller reducere en plans skadelige virkninger, i en ve-
sentlighedsvurdering. Hvis der ikke, uden inddragelse af afveerge-
foranstaltninger, kan udelukkes en vasentlig pavirkning af Natura
2000-omradet, skal der saledes foretages en konsekvensvurdering.

e Ved den nye vurdering af pavirkningen af marsvin, bar kommunen
inddrage eventuelle nye relevante oplysninger om marsvin i omra-
det, som er fremkommet siden udarbejdelsen af miljgrapporten.

e Kommunen skal gennemfgre en ny miljgvurdering af planforsla-
gene, som indeholder en vurdering af planernes sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pa vandmiljget, herunder miljemal for overfla-
devandomrader.
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Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om Plan-
klagenavnet.8

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenzavnet. Even-
tuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
8 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

4. Meddelelse og offentliggarelse af afgarelsen

Denne afgerelse gares tilgeengelig for Helsinger Kommune, Center for By
Land og Vand (sagsnr. 25/1329) samt for klagerne og disses eventuelle
repreesentant (J.nr. 10032) via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

18 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Side 28 af 30


https://pkn.naevneneshus.dk/

Bilag 1 Billedmateriale

Billede 1: Luftfoto af Hornbaek Havn med afgraensning af lokalplanens
omrade.

Kilde: Lokalplanens redegarelse.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som
vedrgrer sagens indhold:

Modtaget fra Danmarks Naturfredningsforening, Helsinggr:*°

e Kilage af 7. oktober 2024.

Modtaget fra foreningen og borgerne i omradet:%°

e Kilage af 7. oktober 2024.
e Bemerkninger af 2. juli 2025.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 7. april 2025.

Modtaget fra ansgger:

e Bemarkninger af 15. april 2025.

19 Sagsnr. 24/11457, klagenr. 1066837.
20 Sagsnr. 24/11452, 24/11453 og 24/11455, klagenr. 1066732, 1066734 og 1066815.
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